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Anrede,

nachdem bereits Ministerprasident Peter Harry €as&n wirdigende Worte zum 60.
Jubilaum des Landeskulturverbandes Schleswig-Holgefunden hat, denen ich mich
ausdrucklich anschliel3e, mochte ich ein paar gétatishe Anmerkungen zur Kultur-
politik machen. Der Kulturkongress morgen stehldigsem Jahr ja auch unter dem
Thema ,KulturPolitik heute®.

In meinem Verstandnis ist die Kultur mit ihren wetiehen Gestaltungsfeldern — von
den Kinsten, Uber die Geschichtskultur, das Kulriirbe bis zur Kreativwirtschaft
und der Kulturellen Bildung — nicht nur reiner Ubau, bloRe Verzierung des Alltags,
Ornamentik oder Beiwerk. Sondern die Kultur ist iermein wichtiges produktives
Element der gesellschaftlichen Zustande, durcrediepragt und auf sie einwirkend.
Und zugleich ist sie (bzw. der Zugang zu ihr) egsentliches Element individueller
Lebensgestaltung, von Personlichkeitsentwickluresddamit der Kultur als wichti-
gem Gestaltungsfeld der Zukunft eine bedeutendke Rafallt und Kulturpolitik kein
peripheres Politikfeld mehr sein sollte, dem wer8engewiss nicht widersprechen.

Und sicher heif3t dies vor diesem Auditorium ,Eutexch Athen zu tragen®. Doch ohne
Kultur geht es tatséachlich nicht. Kultur und besensddie Kinste sind ein nicht wegzu-
denkender Teil unseres Lebens. Das Kulturelle sthekKreativitat und die Zukunfts-
fahigkeit der Gesellschaft, mobilisiert Phantasid unabhangiges Denken. Die Kultur
Offnet uns innere Raume, die uns sonst verschlosaesn, sie verleiht uns Aus-
drucksmittel fir eine Transzendenz des Alltags]ritensitat jenseits der Welt der
Zwecke. Die Kultur ist in besonderer Weise der Ral@amWerte- und Zielverstandi-
gung der Gesellschaft wie der Ort der Reflektiod freien Kreativitat des Einzelnen.

Auch Politik und Kultur brauchen einander, habe snit Respekt, Sympathie und
Neugier gegenseitig etwas zu sagen. Wobei wichtjglie Kultur nicht zu instrumenta-
lisieren und zu vereinnahmen, auch nicht blof3 gtohisieren und musealisieren, son-
dern es wirklich ernst zu nehmen, was wir hdrerr gdaen von ihr, aus ihr. Und es
geht auch um kulturpolitische Entscheidungen, & ge Feuilletondiskurse, die oft
nachhaltiger wirken und meinungspragender sindhalsches tagespolitische Geplan-
kel, es geht auch um intellektuelle und kinstlémsPositionen, die verstoren, aufwe-
cken und voranbringen.

Es wird Sie vielleicht Uberraschen, wenn geraddathBundespolitiker) feststelle: Die
Kulturhoheit der Lander ist keineswegs bloRRe Vestdagsfolklore. Zwar wéare es viel
besser in Brissel mit einer starken Stimme zu gprealoch es ist nun mal so: Von
den rund 8 Mrd. offentliche Kulturférderung fallamrund 1 Mrd. auf den Bund. Kul-
turpolitik bleibt, erst recht nach der letzten Radismusreform, wesentlich Sache der
Lander und Kommunen, in diesem Sinne — sage ishkiel wichtiger als Berlin.



Doch ist — andererseits — vor 10 Jahren ein beddateultureller Aufbruch hinzuge-
kommen, der der Kulturpolitik im Bund endlich die zustehende Bedeutung verlieh
und ein modernes, offeneres und fur Klnstler pradekes Klima schuf. Das Amt des
Kulturstaatsministers und der neue Bundestagsaussdar Kultur und Medien stehen
durchaus fir wegweisende intellektuelle Anstdl3efiinderbesserte Rahmenbedin-
gungen der Kulturférderung.

Ich erinnere nur an die Kulturstiftung des Bundbs,zusétzlich zu dem Léwenanteil,
den die Kommunen und Lander schultern, Gberall ande Zeitgenodssisches fordert
und gleichzeitig das vielfaltige nationale Kulturererhalten hilft. Oder an die Enquete-
Kommission ,Kultur in Deutschland” des Bundestaghs,nach 30 Jahren erstmals
wieder eine umfassende Bestandsaufnahme vorgeidgiher 400 Handlungsempfeh-
lungen an Bund, Lander und Kommunen formuliert tHeg,besonders auf die 6ffentli-
che und private Kulturférderung, die wirtschaftkctind soziale Lage der Kinstler, die
Kultur- und Kreativwirtschaft, die kulturelle Bilshg und européische Kulturpolitik
abzielen. Ich erinnere auch daran, dass es garatbr Kultur auf das burgerschaftliche
Engagement der dort mehr als 3 Millionen Ehrenamélin ankommt, die wie Sie das
kulturelle Leben pragen und sich in Stiftungen,&fieen und Verbanden, in Kirchen
und unterschiedlichsten Tragerorganisationen eegagi Die Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen dieses buirgerschaftlichen Engageru gestalten, das hat sich -
von der Reform des Stiftungsrechts bis hin zurkstdg des Ehrenamtes - zu einer be-
deutenden Aufgabe der bundesweiten Kulturpolititvezkelt.

In der derzeitigen geschichtlichen Phase tief greler sozialer Umbriiche und neuer
Katastrophendrohungen ist das individuelle undekbive Bedurfnis nach
Vergewisserung, nach Verstandigung, nach Idetiiéder besonders grof3. Kunst und
Kultur sind mehr als das Schone, Wahre und Guteadgen Krisenzeiten begreifen
wir, dass der Zusammenhalt einer Gesellschaft mitdin durch das Recht und durch
Okonomische Beziehungen, durch den Markt garamtied, sondern auch und
wesentlich durch gemeinsame Uberzeugungen, Wéntgeeneinsames Gedachtnis,
also durch Kultur. Mir ist besonders wichtig, ddgs Kiinste Erfahrungsraume
menschenvertraglicher Ungleichzeitigkeit schaffardenen die Menschen jenseits
ihrer Markt-Rollen (als Produzenten und Konsumenégmeren und sich wahrnehmen
kénnen. Die Kultur als Raum der Welterklarung: Hierd Gber Herkunft und Zukunft,
Uber das Bedréangende und das Mdgliche, Uber SidiZwecke, Gber das Eigene und
Fremde reflektiert, kommuniziert, gespielt, gehdnde

In diesem Sinne wird Kulturpolitik nur dann vor a&llen und zukinftigen
Herausforderungen bestehen und Sinn stiften, wenads Gesellschaftspolitik
begrindet und gestaltet wird. So unterstreichueb der Prasident der
Kulturpolitischen Gesellschaft, Oliver Scheytt gireem gerade erschienen Buch
~Kulturstaat Deutschland®: Es geht zuvorderst dardass die Kiinste, die
Kinstlerinnen und Kinstler Freiheit brauchen, ahsh Schutz und Férderung, gerade
jenseits 6konomischer Zwéange. Kulturpolitik isin-der Tradition etwa von Hermann
Glaser, Hilmar Hoffmann und Olaf Schwencke — saie gesellschaftliche Aufgabe
in derundfur die Kulturgesellschaft. In diesem Wechselspiel mit idelturgesellschaft
und im Interesse der Kulturbirger findet der Kudtaat als ,aktivierender Kulturstaat",



manche sagen auch als ,erméglichender Staat”,ll@ekraativen Krafte mobilisiert,
seinen Auftrag.

Ich méchte drei Schlisselbegriffe herausgreifenaladulturpolitische Hauptaufgaben
naher erlautern. Es geht Waltur der Anerkennung, Kultur als Offentliches Gut
und um Kulturelle Bildung.

Erstens: Kultur der Anerkennung.

In innergesellschaftlichen wie in den weltpolitisochAuseinandersetzungen und Ge-
fahrdungen der Gegenwart spielen Fragen der Kh#ute eine tberraschend wichtige
Rolle. Das ist spatestens seit den ReaktioneneufHl. September” weltweit sicht-
bar; das pragt auch — von spektakularen Fallersdasiterns von Integration tber die
Frage des EU-Beitritts bis zu Moscheeneubautere -Bdbatte in Deutschland. Hatte
nicht zuletzt der US-Wahlkampf, das ,,Change” deggn Obama, Zige eines kultu-
rellen Aufbruchs?

Was in den 70er Jahren die Losungen sozialdems&heti Kulturpolitik waren,
namlich ,Kultur fur alle” und ,,Burgerrecht Kultur'kann man in heutiger Terminologie
als ,kulturelle Teilhabegerechtigkeit* GbersetzBie Bilanz ist allerdings erntichternd.
Der Einbezug aller in das — anspruchsvolle - keltarLeben ist heute so weit entfernt
wie eh und je. Trotz der Ausweitung des o6ffentlitheilturangebots, trotz erhdhter
Kaufkraft, trotz ausgedehnter Freiheit und trothdr@r formaler Bildung nahm die
kulturelle Partizipation in den letzten Jahrzehrkaam zu. Die Wahlméglichkeiten der
potentiellen Kulturnutzer sind zwar starker gestiegnd die kulturnahen Milieus
nehmen die Angebote 6fter wahr. Doch wer frihehtiias klassische Konzert, in die
Oper, ins Theater oder in Ausstellungen ging, dedas jetzt auch nicht. Das
gestiegene Kulturinteresse beschrankt sich naclvaviauf die flinf bis zehn Prozent
kulturelle ,Vielnutzer” und auf weitere 40 bis 450Rent der Bevolkerung, die
gelegentlich 6ffentliche Kultureinrichtungen in Amach nehmen. Die soziale
Selektivitat von Kultur hat sich seit 30 Jahrerhhigerringert, offenbar hat sich
kulturelle Spaltung zwischen Nutzung und Nichtnatzkultureller Einrichtungen etwa
50:50 versteinert. Soziale und sozialpsychologi®4eieren gehéren zu den Ursachen
dafr.

Es geht um das neue Migranten-Proletariat sowieime bildungsferne, abgekoppelte
oder prekar lebende deutsche "Unterschicht”. Dieaad sozialer Kriterien
bestimmbaren Spaltungen der Gesellschaft habereusgliar eine zutiefst kulturelle
Dimension. Diese kulturelle Exklusion verfestigttszur sozialen Exklusion.
Sozialtransfers allein werden die Situation nigitbessern, es kommt vielmehr auf
Fragen von Bildung und Kultur an. Gerade kultur8ilelung wird zu einer
notwendigen, nicht mehr zu vernachlassigenden Aggan Gerechtigkeitspolitik.

Um des inneren und aul3eren Friedens willen musgethew Austausch, den Dialog
der Kulturen beflrworten als ein zentrales Momeaiaer Integration von Menschen
unterschiedlicher ethnischer Herkunft, religioséetzeugung und kultureller Pragung
in unserem Land wie auch als eine wichtige Aufdaileelicher Globalisierung. Kultur



der Anerkennung, wirkt der Entwicklung von Pargedellschaften ebenso entgegen
wie der Ausgrenzung gesellschaftlicher Minderheurd der Verscharfung kultureller
Differenzen zu ideologisierten Konflikten. Ohne gasgrammatische Ja zu kultureller
Vielfalt, zu kulturellem Pluralismus ist das nicht haben. Dieses Ja zur Vielfalt
schliel3t das Nein zu fundamentalistischen Verengonzu falschen Politisierungen
von religiosen und kulturellen Differenzen ein.

Ich méchte den indischen Wirtschaftswissenschatiher Philosophen und Nobelpreis-
trager Amartya Sen zitieren: ,Die Wichtigkeit derdtirellen Freiheit bedeutet nicht,
dass man jedwede Form des kulturellen Erbes feieggachtet dessen, ob die Betrof-
fenen sich aus freien Stiicken fur die entsprechreRdaktiken entscheiden wirden,
wenn sie die Moglichkeit hatten, dies kritisch zifpn, und tber andere Optionen und
die tatsachlich vorhandenen Wahlmdglichkeiten hatend informiert waren.” Das Ja
zur kulturellen Vielfalt heil3t aber auch, worauhSsbenfalls hinweist, sich mit einer
Globalisierung nicht abzufinden, die einseitig kulturelle Verwestlichung (und Ame-
rikanisierung) reduziert wird. Auch deshalb fordesin ja den deutschen und européi-
schen Film, damit nicht alles Hollywood wird.

Es kommt in unserer unumkehrbar multikulturell gesemen Gesellschaft auf den Re-
spekt und die Wirde der ,Anderen“ — immerhin 15 &t 82 Mio. Menschen — an.
Noch viel zu haufig ist in Deutschland RealitatswRenan Demirkan in ihrem Buch
~Septembertee”, das wir kirzlich im Willy-Brandt-t&avorstellten, beschrieben hat:
Die schwierige turkische Immigration fuhrte beighElterngeneration zum Gefihl
eines ,geliehenen Lebens* mit dem Empfinden, nidyemwirklich gewollt zu sein,
keine Heimat gefunden zu haben.

Kulturpolitik, die nur tber Wie-Fragen spricht, @iin die Defensive geraten, die Wo-
zu-Fragen nach den orientierenden Inhalten undéieniissen dazukommen. Nur ein
gleichzeitig wertefundiertes wie tolerantes Kulenrstandnis kann sich gegen einen
eindimensionalen oder funktionalisierten Kulturb#drehaupten, der Kultur und Reli-
gion zur Begrindung von Ausgrenzung missbrauchtaBer Verschiedenheit bleibt
der interkulturelle Dialog auf der Basis humangdter Grundwerte die Voraussetzung
fur das Gelingen kultureller Integration.

Indem wir Kultur als 6ffentliches Gut definieren, das ist der zweite Kernbegriff,

heben wir ihre Bedeutung fir die soziale Gemeingehral die Demokratie hervor und
betonen die Verantwortung der Politik fir ihre \lgyarkeit. Offentliche Guter
mussen ausreichend und in gro3er Vielfalt beretiéffesverden. Dies schafft den
kulturellen und sozialen Zusammenhalt, der fiir eitede Demokratie unverzichtbar
ist und stutzt das Kooperationsgeflige der Burgafsdder Reichtum dieser
kulturellen, sozialen, demokratischen Guter maahtébensqualitat unser Stadte und
Gemeinden aus. Offentliche Museen, Theater, Volkistchulen, Musikschulen,
Stadtbibliotheken, Orchester usw. sind Guter, aredalie Blrger ein gemeinsames
Interesse haben. Hinter solcherart und uns veetautureller Grundversorgung darf
es kein weiteres kulturpolitisches Zurtick geben.



Deshalb gehort die Verteidigung der offentlichent®ifr die Kultur zum
Kerngeschatft aller Kulturpolitik. Denn es hat sichden letzten Jahren durchaus
bemerkbar gemacht, dass die Ausgaben von Bundek@nohd Kommunen fr Kultur
- trotz Steigerungen beim Bund - insgesamt vorM@@. Euro im Jahr 2001 auf 7,8
Mrd. Euro im Jahr 2005 zuriickgingen. Wahrend derdBseine Kulturausgaben seit
2001 leicht steigerte, ging es bei Landern und Kaomen im gleichen Zeitraum
bergab! Das ist keine gute Entwicklung.

Denn: Immer mehr Privatisierung und Kommerzialigigy zerstoren tendenziell
offentliche Raume und sind fur die Entfaltung vomnist und Kultur héchst
problematisch. Die grundgesetzlich garantiertetfaiéider Kunst hat heute eben
weniger den vormundschaftlichen Staat zum Gegonedeyn viel mehr die Zwange des
sogenannten freien Marktes. Wenn es noch weitargurAente fur die Kultur als
offentliches Gut bedurfte, so finden wir sie in gdauellen Auswirkungen der
Systemkrise der Finanzmarkte auf die Kultur. Was aeaus den USA hort, lasst
nichts Gutes fur die Kultur ahnen:

Der Zusammenbruch des amerikanischen Bankensysignaert verheerende
Auswirkungen, wo die 6ffentliche Hand nur 10% - umicht 94% wie bei uns — der
Kulturausgaben tragt, wo Kulturférderung Gberwiedjats private Spenden, als
Sponsoring und Stiftungsgelder von Banken und Wetamensgruppen organisiert ist.
Gerade die Investmentbanker waren neben dem inchlleh Mazenatentum besonders
aktive Geldgeber fur die Kultur, sie haben hundeae Stiftungen und
Kulturinstitutionen, vom MoMa bis zu soziokulturti Projekten unterstitzt. Manches
Projekt geriet sofort in Schwierigkeiten, insgesalmr baut sich die Krise schleichend
auf: Man rechnet damit, dass der gro3e flachenaelekEinbruch gerade fir Opern
und Museen spatestens Ende 2009 kommt, wenn dgeanesponsoringvertrage
auslaufen.

In Deutschland besteht die private Kulturférderebgnfalls weitgehend aus
konjunkturabhéngigen kurzfristigen Spenden und Spong. Die durchgesetzte
Erneuerung des Stiftungsrechts hat zwar einerugfiboom ausgeldst, doch sind von
den insgesamt 525 Mio. Euro privater Kulturférdeyurach wie vor nur 125 Mio. Euro
Stiftungsgelder, die regelmalig und relativ unabtasflie3en konnen. Theoretisch
jedenfalls, denn auch Kulturstiftungen kénnen ihi€itage geraten, denn auch ihr in
Aktien und Zertifikaten falsch angelegtes Stiftweysnégen kann schmelzen.
Uberhaupt ist in einer Rezession, in der Unterneghweniger Steuern bezahlen, in der
ihr Sponsoring nachlasst, auch weniger Geld fut€uda. So trifft man allenthalben
auf die Prognose, dass der Kampf um Spenden untkf@der auch in Deutschland
rauer wird.

Doch auch die kommunale Kulturpolitik in Deutschdddann direkt getroffen werden:
welche Auswirkungen wird es auf den kommunalen igeliat haben, dass man horte,
mancher stadtische Kammerer habe das kommunale-Geldh von diesen ,cross-
border-leasing“-Aktionen - in Aktien und Zertifilext angelegt, die nun weniger Wert
sind oder sich wie im Fall der Lehman Brothers it laufgelost haben?



Nicht zuletzt geht es um die Kinstler selbst, le#ieh prominente Spitzenverdiener —
wie Daniel Barenboim, Anne-Sophie Mutter, Danielhkmann, Gerhard Richter oder
Neo Rauch - nicht den Blick verstellen sollten dadass der Durchschnittsverdienst
von Kunstlerinnen und Kunstlern bei ca. 11.000 Eatdto im Jahr (und nicht im
Monat!) liegt. Kaum ein freischaffender Kunstlerdient regelmafig, deshalb sind
Kinstlersozialversicherung, UrhebervertragsreatiierAntworten auf
Individualisierung, Flexibilisierung und erzwungsrfeelbstunternehmertum so
wichtig.

Gegenuber diesen zu Besorgnis Anlass gebendendkhingen lernen wir unsere
Kulturpolitik und 6ffentliche Kulturfinanzierung iBund, Landern und Kommunen neu
schatzen. Den 525 Mio. Euro privater Kulturfordegwtehen in Deutschland wie
gesagt zirka 8 Mrd. aus 6ffentlicher Kulturfinanzieg gegenuber. Vielleicht gibt der
gewandelte politische Diskurs der letzten WocheRijakenwind fur die Starkung von
kulturellen Belangen bei haushaltspolitischen Zafkkten.

Und gegeniber dem renditehungrigen Risikokapitalsbesinnen wir uns wieder auf
unsere deutschen, oft belachelten, von der EU bp#ém Sparkassen, in deren
Statuten Gemeinnitzigkeit festgeschrieben ist.ivihr als 142 Mio. Euro war die
Sparklassengruppe im letzten Jahr der grof3te mtachlishe Sponsor in Deutschland.
Die zudem - wir wissen es alle — eben nicht nurimaigefordernde Eventkultur setzt,
sondern gerade das lokale und regionale Kulturesrgagt unterstutzt.

Wir bekennen uns zu Deutschland als einem Kultatsteeil allen Menschen
gleichermal3en kulturelle Bildung, kulturelles Erbmysische Erfahrung, Kunst der
Gegenwart zugénglich sein sollen. Auch deshallesetzmich weiterhin, auch wenn
ein erster Anlauf im Bundesrat gescheitert ist, di@ Verankerung von Kultur als
Staatsziel im Grundgesetz ein.

Nicht nur ist eine Mehrheit der Bevdlkerung immech bereit, Gber Steuern und
Abgaben ihren finanziellen Beitrag zu leisten, tnmeiBildungs- und
Kultureinrichtungen auf hohem Niveau zu erhaltemzd kommt das vielfaltige
ehrenamtliche Engagement.

Privatisierung ist eben keine Alternative, bei mhemer wieder angemahnten
Neujustierung des Verhéltnisses zwischen staatlicilw. kommunaler Politik,
zivilgesellschaftlicher Selbstverantwortung und kbairtschaftlichen Mechanismen ist
Vorsicht geboten. Naturlich soll die aktivierendelirpolitik die Burger einbeziehen.
Aber auch bei PPP, bei ,Public-private-partnershiggmmt es auf die Reihen- und
Rangfolge an.

,Offentliche Giter* meint nicht Verstaatlichung,retern gemeinschaftliche, eben poli-
tische Verantwortung fur ihre Zuganglichkeit. Efigienmer auch um politische Stra-
tegien und MalRnahmen zur Férderung des freiwilligemeinwohlorientierten, nicht
auf materiellen Gewinn ausgerichteten birgersabaéth Engagements. Es ist ja gera-
de Ihre 60jahrige Erfahrung, wie sehr ein demokcaies Gemeinwesen auf die aktive
Beteiligung seiner Burgerinnen und Blrger am gsskdéftlichen, am staatlichen Leben



angewiesen ist — dieses Engagement ist das Lebeasdemokratischer Gesellschaf-
ten. Insgesamt sind es ubrigens Uber 23 Millionemééhen, das sind 36 Prozent der
Bevolkerung, die nach dem Bundestagsenquetebench?2002 zum Ehrenamt in
Deutschland freiwillige, ehrenamtliche Arbeit le@st Gbrigens seitdem mit einer leicht
steigenden Tendenz! Was auch an unserer Poligk lienn seit drei Legislaturperio-
den in Folge kimmern wir uns um die Starkung degdrgchaftlichen Engagements in
Deutschland. Es bleibt eine dauernde Aufgabe, dedfeih zu helfen, ihnen die Arbeit
zu erleichtern.

Fordern wir, dass noch mehr Menschen motiviert,Siath ehrenamtlich oder finan-
ziell fur die Kulturgesellschaft zu engagieren!

Die dritte zentrale Herausforderung der Kulturpolit ik ist der Ausbau der
Kulturellen Bildung,

die wie kaum ein anderer Lernbereich von kleindiafPersonlichkeitsentwicklung
fordert. Identitatsfindung, emotionale Stabilitdglbstverwirklichung, Teamfahigkeit,
Zuhoren, Disziplin, Kérpergefuhl und Gberhaupt siddpferischen Fahigkeiten im
intellektuellen und emotionalen Bereich werden Hwgie vermittelt. Doch die Realitat
ist niederschmetternd: Kein Finftel der Grundsaiukr erhalt mehr eine musikalische
Ausbildung; an Grund- und Hauptschulen entfalleeizWrittel des Musikunterrichts,

an Gymnasien ist es ein Drittel. Von den 14-19gdmihdren nur noch etwa 5% gerne
klassische Musik.

Kulturelle Bildung muss gesellschaftlich wie sabah deutlich aufgewertet werden!
Kunst, Literatur, Musik, Tanz und darstellendeseBpitissen selbstverstandlich
werden und die gleiche Anerkennung erfahren wiamassenschatftliche Facher.
Curricula mussen auch kunstlerisch-bildnerischesikalische, dramatische und
Theaterwerke umfassen, auch weil die musisch-lelleuBildung die entscheidende
Voraussetzung fur Nachwuchsbildung ist, auf deriRuimsseite wie unter den
Kunstschaffenden. Die Enquete-Kommission des Buades empfiehlt dringend:
Kulturelle Bildung sollte systematisch in die friihéliche Erziehung einbezogen und
an den Schulen gestarkt werden, etwa indem sieegidlichtendes Abiturfach
eingefuhrt wird. Wir kennen Simon Rattle’s Film ,Ryn is it und wissen von anderen
Modellversuchen — von der Berlin-Neukolliner Ruttk&le bis hin zur ,School Tour®
bekannter deutscher Popmusiker - wie sehr musisttbrklle Bildung selbst da noch
integrativ wirksam ist, wo Sprache versagt. Gangchweigen von neueren
Erkenntnissen der Neurowissenschaften, die nalem)e@ss durch kulturelle Bildung
stimulierbare Emotionalitét ein zentrales Lernstangsinstrument ist. Vieles, vor
allem hohere Kreativitat und bessere Lernleisturagerh in Sprache und Mathematik,
wird durch den ganzheitlichen Einbezug von Musignm@gung und Kunst gefordert.
Ware nicht eigentlich mehr musisch-kulturelle Bitdudie richtigere Antwort auf den
Pisa-Schock gewesen?

Es sind ja die Kinste, von der Musik Uber die later bis zur Malerei, der Raum des
Emotionalen, des Sinnlichen, des Symbolischenem th freierer Weise das Eigene,
die eigene Identitat ausgebildet und erfahren wekaen, und zugleich das Fremde,
das Andere akzeptiert, anerkannt, integriert wekdgem. Kulturelle Bildung, musische
Erziehung wollen den Zugang zu diesem Raum erntighiczu dieser wesentlichen,
sozialen und individuellen menschlichen Dimensitacermalien. Das geht nicht



ohne musische Selbstbetatigung, ohne Entfaltureneigkreativitat, die Kinder als
Begabung schon haben und die sie unter Anleitutgiekeln sollen. Und das geht
nicht ohne kulturelles Wissen. Damit bin ich beieen speziellen Punkt, der besonders
umestritten ist. Wenn ich von kulturellem Wissenegnhuss ich unweigerlich ein sehr
konservativ erscheinendes Wort in den Mund nehiasrgeht nicht ohne kulturellen
Kanon, also ohne eine Verstandigung Uber das Mimrdassen, was die Mitglieder
einer Gesellschaft an gemeinsamem kulturellen Wjsae Bestanden kulturellen Ge-
dachtnisses haben mussen. Ein kultureller Kanamakt etwas starr Fixiertes und ein-
fur allemal Giltiges, aber es muss etwas Fassbanesdieses gemeinsame Wissen als
Basis kultureller Verstandigung.

Ich komme damit zum Schluss:

Zentral fir jede Kulturpolitik scheint es mir, ntaollends in derMainstreambe-
triebswirtschaftlichen Argumentierens und kultunkem Denkens abzugleiten. Okono-
mische Sekundarbegriindungen mégen im Kampf gegerukgen oder bei Entschei-
dungen zwischen Sozial- und Kulturausgaben ihrkimstzhen Platz haben, doch es
bleibt die kulturpolitische Gesamtverantwortunge®gilt umso mehr angesichts der
aktuellen Finanzkrise, die uns Grenzen eines vetkiiarktradikalen Denkens dras-
tisch vor Augen gefuhrt hat.

Wer die Kinste nicht als "schonste Form der Figiiglichael Naumann) verteidigt,
Kultur nicht emphatisch als Bildungsauftrag fornedlj nicht auch grundsatzlich die
Bedeutung der Kultur unterstreicht, der hat schentoven. Seitdem wir ihn in den Koa-
litionsvertrag hineingeschrieben haben, hat sielS@¢z durchgesetzt: ,Kulturforde-
rung ist keine Subvention, sondern Investitionien£ukunft unseres demokratischen
Gemeinwesens"! Und das kulturelle burgerschaftliEhgagement ist eine unverzicht-
bare Bedingung fir unsere Kulturgesellschaft umidflesammenhalt der Gesellschatft!

Deshalb ist es so wichtig, dass es Vereine undarehb gibt, wie den Landeskultur-
verband Schleswig Holstein, der seit 60 JahrewligiBelange der Kultur und der Kul-
turschaffenden eintritt. Kultur lebt nicht aus sg#ibst heraus, sondern braucht Ver-
fechter, die tagtaglich das zu leben, zu gestaltehdurchzusetzen versuchen, was ich
beschrieben habe.

Ich danke allen, die sich in diesem Sinne im Lakdksrverband fir die Kultur enga-
gieren und wiunsche Ihnen viel Kraft und Inspirafidndie nachsten 60 Jahre und den
Anwesenden einen heiteren Abend!

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!



